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RESUMEN. Se determiné el impacto que ha tenido la aplicacion de un microcrédito (MC) para el
mejoramiento en la calidad de vida (CV) en una comunidad rural, mediante el funcionamiento
adecuado de microempresas productivas agropecuarias administradas por mujeres. El desarrollo
de esta investigacion se estructura en tres etapas: La primera fase evalu6 la calidad de vida
antes del microcrédito (FASE 1), la siguiente fase evalu6 el indice después de la aplicacion del
MC (FASE 2) y la tercera fase se registr6 durante el desarrollo de la microempresa pecuaria
(FASE 3). Se planteo un conjunto de matrices de evaluacion en donde la calidad de vida esta en
funcién de cinco factores (incluyendo 15 variables): impacto fisiolégico (A), impacto
psicofisioldgico (B), desarrollo cultural (C), estado psicosocial (D) y dependencia ecoldgico-
ambiental (E). Bajo las condiciones de este estudio las variables: estabilidad ecoldgico ambiental
(2.27) y participacion activa de la comunidad (2.41) fueron las peor valoradas en la etapa inicial
“1”. Por otra parte, las variables mejor valoradas en la etapa “2” y la etapa “3” fueron las
relaciones humanas e interpersonales (3.33 y 3.34) y criterios de uso de los recursos naturales
(3.45y 3.47). En términos globales las valoraciones mas bajas se obtuvieron en el andlisis de los
impactos del factor A (fisioldgicos) con 14.71% de aumento de CV, mientras que las valoraciones
mas positivas fueron para el factor D (psicosocial) con 27.79% de aumento.

Keywords: quality of life, micro livestock, rural development, women entrepreneurs, rural
communities

SUMMARY. We determined the impact has the implementation of a microcredit (MC) for the
improvement in quality of life (QOL) in a rural community, with the proper functioning of
agricultural productive microenterprises run by women. The development of this research was
divided into three phases: The first phase assessed the quality of life before the microcredit, the
next phase evaluated the rate after the application of the MC and the third phase was recorded
during livestock microenterprise development. They pose a set of evaluation matrices where
quality of life is a function of five factors (including 15 variables): physiological impact,
psychophysiological impact, cultural, psychosocial status and ecological-environmental
dependence. Under the conditions of this study the variables: environmental ecological stability
(2.27) and active community participation (2.41) were the lowest scores in the initial “1”.
Moreover, most valued variables in the second stage “2” and third stage “3” were human and
interpersonal relations (3.33 and 3.34) and criteria for use of natural resources (3.45 and 3.47).
Overall the lowest ratings were obtained in the analysis of the impacts of factor A (physiological)
with 14.71% increase in hp, while the more positive assessments were for factor D (psychosocial)
with 27.79% increase.
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INTRODUCCION
CALIDAD DE VIDA

El término calidad de vida (CV) ha sido ampliamente utilizado en los ultimos afios por los
especialistas de las mas diversas disciplinas, como filésofos, economistas, socidlogos y personal de
salud. En su aspecto mas general la calidad de vida es una situacion social, econémica y politica,
gue se sustenta en un determinado desarrollo econdémico, cultural, juridico, ético y en un sistema de
valores que por consenso acuerda la sociedad (Garcia, 2005).

Constituye un concepto dindmico de factores causales diversas y que tiene, por tanto, un caracter
multidimensional (Gémez y Sabeh, 2003; Velarde y Avila, 2002; Peredo y Paz, 2005) e
interdisciplinario (Casas et al., 2001), y en teoria, se asume que hay un valor verdadero de la
calidad de vida que puede medirse indirectamente por medio de escalas o indicadores (Duorojeanni,
2000; Sirgy, 2001), y las mediciones pueden usarse para planear programas de desarrollo a corto
plazo y evaluar grupos con diagndsticos especificos (Shalock, R., 2001; Delgado et al., 2003).

La perspectiva socioeconémica pasé de ser la base para considerar y evaluar la calidad de vida, a
identificarse como un componente mas del tema complejo de la calidad de vida (Pichardo, 2000). Se
ha observado que en la medida que se impulsen procesos autogestionados que desarrollen las
capacidades individuales y comunales, permitirdn a la poblacién identificar no sélo sus necesidades
prioritarias, sino también participar constructivamente en la busqueda de satisfactores,
potencializando las posibilidades de alcanzar niveles méas efectivos de calidad de vida (Gémez y
Sabeh, 2003).

A pesar de esta aparente falta de acuerdo entre los investigadores sobre la definicion de calidad de
vida y la metodologia utilizada para su estudio, el concepto ha tenido un impacto significativo en la
evaluacion y planificacion de servicios durante los dltimos afios (Garcia, 2005; Gémez y Sabeh,
2003), asi mismo distintos investigadores han planteado su propia metodologia para la medicion y
método de evaluacién de la calidad de vida como Sirgy (2001). No obstante lo anterior, el hombre
ya comenz0 a preocuparse por factores materiales y medioambientales relacionados con el modo
de vida; con el objetivo de mejorar las condiciones de vida de las personas y asi su salud (Garcia
2005).

La calidad de vida, a pesar de representar un aspecto muy importante para los seres humanos, es
un concepto que, debido a elementos que lo determinan, resulta dificil de definir y de medir.
Generalmente, éste se asocia con condiciones objetivas al entorno, excluyendo todo aquello que
emana tanto de las relaciones sociales que determinados espacios posibilitan de desarrollo y de las
percepciones de los sujetos. Todos ellos elementos inherentes a una acepcion mas actualizada de
la calidad de vida (Fadda y Jirén, 2001). Medir la calidad de vida es muy dificil, sin embargo, se han
disefiado varios instrumentos, basicamente encuestas, las cuales miden los impactos del entorno
biofisico y social sobre los seres humanos, por ejemplo, el impacto sobre la salud, alimentacion,
vivienda, estética, descanso Yy recreacion, participacion, relaciones humanas, seguridad,
sustentabilidad ecol6gica y ambiental, estrategias de utilizacion de los recursos entre otros aspectos
(Contreras y Cordero, 2005). La conceptualizacién actual de calidad de vida y su aplicacién empirica
en la evaluacion de los niveles de pobreza obliga a revisar la discusion sobre las necesidades
basicas humanas y sus satisfactores (que surge a partir de los afios sesenta) ante el fracaso del
desarrollo econdmico para resolver los problemas de pobreza y mejorar la condicion de las
mayorias sociales en el mundo.

CIUDAD DE MEXICO

El Distrito Federal se localiza en el suroeste de la cuenca de México y cuenta con una superficie de
148 178.7 ha. Administrativamente se divide en suelo urbano (SU) con una extension de 60 867.9
ha, y suelo de conservacion (SC) con 87 294.36 ha (59%). En SC se localizan alrededor de 34 mil
ha de propiedad social, y aproximadamente otras 27 mil ha correspondientes a seis poblados con
procedimientos agrarios en tramite que, en conjunto, conforman mas de 60 mil ha (SMA, 2009).
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El Suelo de Conservacién posee caracteristicas que, ademas de favorecer la existencia de especies
de flora y fauna de valor comercial, ofrece bienes y servicios ambientales en beneficio de toda la
poblacion del Distrito Federal a través del papel multifuncional de los recursos naturales que
albergan. Entre los bienes y servicios que proporcionan se encuentran: la infiltracion de agua para la
recarga del acuifero, del cual proviene aproximadamente 70% del agua que consume la Ciudad de
México; barrera contra particulas producto de la contaminacion, tolvaneras e incendios; captura de
CO2 (un gas que contribuye al calentamiento del planeta); estabilidad de suelos al evitar la erosion,
y numerosos productos medicinales y alimenticios que consumen los habitantes de la zona rural del
D.F.

Ademas de incluir suelos con aptitud para el desarrollo de actividades econdmicas primarias, como
las agricolas, pecuarias y acuicolas, en el Suelo de Conservacion también se localizan Areas
Naturales Protegidas (ANP’s), importantes para la conservacion de la diversidad bioldgica del
Distrito Federal. El establecimiento del sistema de ANP’s y los programas de manejo que se derivan
de las mismas constituyen instrumentos de politica ambiental relevantes, ya que deberan estar en
concordancia con los objetivos de desarrollo de los pueblos, ejidos y comunidades que habitan
dentro o en su periferia.

METODOLOGIA

POBLACION Y MUESTRA

El estudio se llevé a cabo dentro en la comunidad de Lomas de Tepemecatl, dentro del Distrito
Federal, México. Se organizo el grupo de trabajo denominado “Mujeres Rurales de Lomas de
Tepemecatl del Ajusco D.F.”, se obtuvo un microcrédito, y fue aplicado para la compra de aves de
postura, e instalaciones rusticas para la produccion de huevo campero.

METODO

La obtencion de los datos se realizd con tres entrevistas semi-estructuradas con cuestionario
cerrado a las amas de casa involucradas y contempla 3 distintas etapas; la inicial (1) cuantifica la
calidad de vida al arranque de la investigacion, la segunda etapa (2) trata de la cuantificaciéon de CV
después de la aplicacion del microcrédito, y la tercera (3) se aplico durante el desarrollo de las
microempresas pecuarias administradas por las amas de casa.



TECNICA E INSTRUMENTO

Para la evaluacion de la Calidad de Vida en la comunidad se tom6 como base el modelo planteado
y desarrollado por Contreras y Cordero (2005) donde se integra un conjunto de matrices agrupadas
en cinco factores y 15 variables tal como se sefiala en la Tabla No.1.

Tabla No. 1 Indices de calidad de vida con sus respectivas variables.

A. FACTOR FISIOLOGICO

B. FACTOR PSICOLOGICO

C.FACTOR CULTURAL

[. FACTOR PSICOSOCIAL

E. FACTOR ECOLOGICO
AMBIENTAL

Al ALIMENTACION ¥
NUTRICION

1. Aporte en Calorias

2. Aparte en Prateinas
3. Aporte en Yitaminas

4. Aparte en Minerales

5. Caracteristicas organolépticas

£ Grada de satisfaceion de la
senzacian de hambre

7. Mivel de zanidad alimentar a
A2. SALUD

& Parcentaje de poblacidn enferma

4. Factibilidad real de acceso ala
medicing

10. Enfermedades sociales:
wenéreas y par adiccidn

1. Endory ectoparasitismo

12. Enfermedades trasmizibles
13. Enfermedades

4. Enfermedades mentales

15, Grado de conocimisnta sobre |3
higigne y salud

A3. SANIDAD AMBIENTAL

16 Agua

17. Efluentes cloacales
18, Aire

13, Ruidos

20. Dlares

21. Basuraz ychatarra
22 Plagas

23, Contaminacion
electromagnética

24. Valores culturales de la relacidn
hombre-ambiente

E4. YI¥IENDA

26, Superficie de canstruccidn dtl
2E. Eztabilidad

27. Proteccidn contra agentes
externos

28, Ajslamiento y privacidad
28. Confort
0. Funcionalismo

. lluminacion natural y ventilacion

32, luminacion artificial; Facilidades
para elaborar simentos y para azeo
personal

B5. ESTETICA AMBIENTAL

33 Belleza estética integrada por
elementos naturales

34, Belleza de los elementos
antrapdgenas en el ambiente

35, Armani a del conjunta de
elementos naturales y
antropogénicos

36, Sentido de propiedad §
nertenencia de laimanen .

37, Apreciacion social de la estatica
ambiental

BE. DESCANSO Y
RECREACION

3% Suefioy descanza

39. Depoartes

40. Programas y Ezpecticulos
. Juegos Infantiles

42 Yacaciones y paseos

C7. DESARROLLO DE
APTITUDES Y
CAPACIDADES

43 Afos de escolaridad

44, Analfabetismo

45, Dizponibilidad de
establecimiento y medios
Mmateriales

4. Dizponibilidad de personal
docente

47. Induccidn e incentiva al estudia

48 Oportunidad y disponibilidad
para el eztudio

43, Satisfaceidn del nivel de
aspiraciones individuales

C2. PATICIPACION
EFECTI¥A EN LA
COMUNIDAD

B0 Mivel y tipo de participacian
Bl Frecuencia e intensidad de la
participacian

52, Signifizacion de la participacion
para el individuo

53 Independencia y libertad parala
participacion

C3. TRABAJO ADECUADO
A LAS APTITUDES DE LA

54, Traslado al trabajo
55, Mlagnitud del tiempo labaral
FE. Efectos psicoldgicas al trabajo

7. Efectos fisioldgicos del trabajo

D10. RELACIONES
HUMANAS E
INTERFERSONALES

58, Relaciones interpersonales
[wara acara o presencial)

53, Relacian por medios de
GOMmunicacion de mazas

&0, Relacidn despersanalizada par
intermedio de ruidos, sonidos §
simbalos [expresiones)

£1. Relacidn par intermedic de o
oon instituciones

Dil. SEGURIDAD
PERSONAL ¥ COLECTI¥A

62, cantecimientos belicos

63, La violencia social
B4, La delincuencia

6. Los accidentes

D12 ESTIMACION SOCIO-
CULTURAL

. Conocimientos

£7. Comprensidn

&2, Uso funcional

B9, Significacidn

E13. PRODUCTI¥IDAD Y
SUSTENTABILIDAD DE LOS
ECOSISTEMAS

70. Potencial de produccion de los
eoosishemas

71 Capital bicldgico el ecosistemna

72.Grada de conservacidn de los
ecosistemas de los cuales depende
la comunidad

72 Grado de sustentabilidad del o
de los ecosistemas

El4. ESTABILIDAD
ECOLOGICD AMBIENTAL

74, Deslizamientos y derrumbes
75, Inundaciones

7E. Avalanchas [carientes de
barra)

7. Incendios

7% Fendmenos naturales de
efectas previsibles

E.15 CRITERIOS DE USOD DE
LOS RECURS0S
NATURALES

74. Criterios de uso de floray Fauna

80, Criterios de uso de la tierra
1. Grado de cultura ecoldgica

32, Aplicacian tecnoldgica

23, Retorno de beneficios ala
comunidad

84, Uzo del ambiente y de los
TeCUrS0s COMUNes

Tabla No. 1. Modelo para la evaluacion de la calidad de vida en comunidades formulado por Contreras y Cordero (2005).

A. FACTOR FISIOLOGICO
A.- El impacto fisiologico agrupa a lo que afecta biol6gicamente al organismo del individuo y aquello
qgue le permite o limita el disfrute de su vida. Este factor relne las variables que representan
necesidades prioritarias reflejadas principalmente en la salud fisica del grupo en estudio. Ellas son:

A1) Alimentacion y nutricién que permite conocer, de manera global, los requerimientos alimenticios
de la poblaciéon aplicados a la comunidad por tratase de valores promedios.
A2) Salud, que evalla de forma practica el estado o nivel de bienestar fisico y mental de la

poblacién.

A3) Sanidad ambiental, que mide el efecto mas directo de dafio a los alimentos contaminados en

forma bioldgica y quimica, o bien, afectando directamente a la salud del individuo.




B. FACTOR PSICOLOGICO

El impacto psicofisioldgico integra las variables cuyo efecto es simultaneo tanto en los aspectos
fisioldgicos como psicolégicos, éstas son:

B4) La Vivienda, en las que se consideraran aspectos como la superficie de construccion (til,
estabilidad, proteccién contra agentes externos, aislamiento y privacidad, confort, funcionalismo,
iluminacién y ventilacion.

B5) La estética ambiental, que retne un conjunto de cualidades que son percibidas por el ser
humano, creando en él una satisfaccion por la sensacién de armonia, un sentimiento de agrado y
placer, un deleite espiritual y de admiracion por los valores de hermosura.

B6) El descanso y recreacién, que configuran dos formas de recuperacién de la energia fisica y/o
mental, en el trabajo y otras actividades diarias, produciendo como consecuencia un rendimiento
menor del deseado o limitando el tipo de actividades que se desea realizar o la dificultad de las
mismas.

C. DESARROLLO CULTURAL

El desarrollo cultural, que toma en consideracion la participacion del individuo en la comunidad,
compilando potencialidades culturales y de accidon comunitaria. Las variables que retine este factor
son:

C7) El desarrollo de las aptitudes y capacidades en los que se consideraran elementos de
naturaleza material como los afios de escolaridad, porcentaje de analfabetismo, la disponibilidad de
establecimiento y medios materiales, asi como el incentivo, oportunidad para el estudio y la
satisfaccion del nivel de aspiraciones individuales.

C8) La participacion efectiva en la comunidad que abarca elementos como el tipo, nivel, frecuencia,
intensidad, significado, independencia y libertad en la participacién.

C9) El trabajo adecuado a las aptitudes individuales en la que se analizan las caracteristicas del
trabajo y sus efectos en el individuo.

D. CONDICIONAMIENTO PSICOSOCIAL

Un cuarto factor de andlisis es el condicionamiento psicosocial, en donde se consideraran aquellos
elementos de la conducta social y su efecto en la comunidad. Las variables que se incluyen son:
D10) Las relaciones humanas en las que se analizan el conjunto de valores, prejuicios y premisas
gue condicionan la forma de razonar y la conducta del individuo en la comunidad.

D11) Seguridad individual y colectiva donde se interpretan las circunstancias probables para las
cuatro situaciones de seguridad/inseguridad mas frecuentes (acontecimientos bélicos, violencia
social, delincuencia y accidentes).

E. DEPENDENCIA ECOLOGICA Y AMBIENTAL

La dependencia ecoldgica ambiental que refleja la relacion del hombre con su entorno tanto en su
aporte de recursos energéticos y alimentario como a su fenomenologia dinamica natural y
antropogénica. Las variables que se incluyen son:

E12) El equilibrio y productividad de los ecosistemas en términos de su potencial productivo, el
capital biolégico y el grado de conservacion de los mismos.

E13) La estabilidad ecoldgico-ambiental en lo relativo a deslizamientos y derrumbes, inundaciones,
avalanchas e incendios.

E14) El criterio de uso de los recursos naturales considera la flora, la fauna, el suelo, el grado de
cultura ecolégica de la comunidad, su aplicacién tecnoldgica y el uso de los recursos comunes.

ANALISIS ESTADISTICO

Para el andlisis de la informacién y la evaluacion de la calidad de vida se asignaron puntajes con
base en el Modelo de Contreras y Cordero (2005). Cada una de las variables que explican los cinco
factores (dimensiones) se evalud a través de un conjunto de elementos o indicadores que permiten
calificar las situaciones del ambito bajo estudio. Para ello, se determinaron rangos predefinidos
seglin una escala de valores que establece cinco categorias para cada uno de dichos elementos
donde se considera: 5 puntos para “excelente”, 4 puntos para “bueno”, 3 puntos para “regular”, 2
puntos para “mala”, y 1 punto para “muy mala”.

A cada variable se le asign6 un puntaje de 5 a 1 (de manera decreciente conforme la situacién
negativa que valora cada variable), y se aplicd un sistema de célculo cualitativo discreto, expresado
de la siguiente manera (Contreras y Cordero, 1994): A= (P xp xf) / (P xf)



Donde A corresponde a cada una de las 15 variables analizadas de los cinco factores involucrados
en la evaluacién de la calidad de vida de una comunidad; P es el puntaje o categoria que el modelo
asigna a cada variable; p es el peso o importancia que se atribuye (en forma progresiva) a
situaciones cada vez mas negativas y f es la frecuencia.

La Calidad de Vida fue asumida como un factor con tres mediciones (que corresponden a los tres
momentos en que se realizan las encuestas a los individuos) y una variable dependiente (puntaje
obtenido de la formula de Calidad de Vida) por lo que se trata de un factor con medidas repetidas,
equivalente a hablar de muestras relacionadas. En consecuencia, tanto la prueba de Friedman
como el coeficiente de concordancia W son estadisticos apropiados para analizar esta situacion. Sin
embargo, la hipétesis que permiten contrastar, aunque equivalentes son distintas. El estadistico
Friedman contrasta la hipdtesis de que los promedio comparados son iguales en la poblacion
mientras que el coeficiente de concordancia W contrasta la hipétesis de concordancia nula, es decir,
la hipotesis de que los conjuntos de puntuaciones comparados son independientes entre si.

RESULTADOS Y DISCUSION

La poblacion accesible estuvo compuesta por 15 mujeres, y todas finalizaron el estudio con la
duracién de dos afios (2006-2008). En los cinco factores estudiados (fisiologico, psicofisiolégico,
psicosocial, cultural y ecol6égico-ambiental), se dio evidencia que existe diferencia estadisticamente
significativa (p<0.05), en el mejoramiento de la calidad de vida entre los tres momentos, asi como
gue existe asociacion significativa entre ellas.

PRIMERA ETAPA
Los resultados de la primera etapa de evaluacion se desglosan en la Tabla No. 2 por individuo y
para cada uno de los indices de Calidad de Vida.

Tabla Mo. 2. CALIDAD DE VIDA ETAPA "1"

Sujeto Fisiologico = Psicologico  Cultural Psicosocial Ecoambiental CALVIDA
1 2,22 247 2,33 2,79 2,20 2,33
2 2.51 2,59 257 2.21 2,60 257
3 2,74 244 2.4 2,66 2,58 2,58
4 2.21 2,52 2,65 257 2,55 2,55
5 2,61 277 244 2,52 2,55 2,55
B 2,66 2,18 2,34 2,74 257 257
7 247 2,61 2,54 2,24 2,34 247
8 2,61 2,24 245 2,14 2,32 2,32
9 2,67 243 2,25 2,66 2,32 243
10 2,19 240 242 2,66 245 242
1 240 245 213 2,74 240 240
12 2,35 243 2,74 2,52 2,33 243
13 2,89 242 240 2,63 2.3 242
14 2,70 2,35 237 244 2,35 237
15 2.31 2,70 2,64 2,52 249 2,52
Mediana | 251 | 244 | 242 | 257 | 2 40 | 244 |

Tabla No. 2, Resultados de la primera evaluacion de Calidad de Vida de las participantes.

En ellos se observa que el factor valorado con la menor expresién en la puntuacion inicial fue el
Ecolégico-ambiental (2,40), donde se observa que el equilibrio y productividad de los ecosistemas,
asi como la estabilidad ecoldgico-ambiental y el uso apropiado de los recursos naturales no eran
muy favorables en la comunidad en la etapa inicial; y el mejor valorado fue el factor Psocisocial
(2.57), en el cual se destaca que las caracteristicas del grupo en cuanto a las relaciones humanas.
Relacionando las cinco variables se observa que entre ellas existe evidencia estadisticamente
significativa (p<0.05) que existe igualdad entre ellas, pero que son independientes cada variable ya
gue se determina que no existe asociacion significativa entre las cinco variables.



SEGUNDA ETAPA
Una vez obteniendo el micro crédito se realiz6 la segunda encuesta de Calidad de Vida, donde los
indices de calidad de vida se ven relejados en la Tabla No. 3.

Tabla No. 3. CALIDAD DE VIDA ETAPA "2"

Sujeto Fisiologico  Psicologico  Cultural Psicosocial Ecoambiental CALVIDA
1 2,59 2,68 2,94 378 2,40 2,68
2 2,95 3,06 324 353 3,38 3,24
3 348 3,05 312 3,80 310 312
4 2,94 281 3,36 3,85 346 3,36
5 3.06 3,08 352 3,69 3.04 3,08
6 3.09 3,02 3.10 334 379 3.10
7 2,86 313 331 3.06 2,85 3.06
8 2,86 2,64 2,76 2,84 2,86 2,84
9 3,04 3,06 255 279 2,70 279
10 245 2,59 273 319 2,59 2,59
11 270 2,66 2,51 3,06 2,60 2,66
12 2,62 2,72 2,83 2,94 2,78 2,78
13 2,95 2,69 2,89 3,00 2,95 2,95
14 2,92 2,62 2,54 2,79 2,81 2,79
15 256 2.83 279 2,94 275 279
Mediana [ 292 [ 281 | 289 | 3,06 [ 2 85 | 289 |

Tabla No. 3 Resultados de la segunda evaluacion de Calidad de Vida

El factor valorado con la menor expresion en la puntuacién fue el Psicologico (2,81); y el mejor
valorado fue el factor Psicosocial (3.06), en el cual se destaca que las caracteristicas del grupo en
cuanto a las relaciones humanas. Relacionando las cinco variables se observa que entre ellas existe
evidencia estadisticamente significativa (p<0.05) que existe igualdad entre ellas, pero que son
independientes cada variable ya que se determina que no existe asociacidn significativa entre las
cinco variables.

TERCERA ETAPA
Una vez obteniendo el micro crédito se realiz6 la segunda encuesta de Calidad de Vida, donde los
indices de calidad de vida se ven relejados en la Tabla No. 4.

Tabla No. 4. CALIDAD DE VIDA ETAPA "3"

Sujeto Fisiologico  Psicologico  Cultural Psicosocial Ecoambiental CALVIDA
1 2,59 2.68 2.94 3.78 240 2.68
2 2,95 3,06 3,24 3.53 3,38 3.4
3 3.46 3,05 3,12 3.80 312 312
4 2,94 2.81 3,36 3.80 3.46 3,36
5 3.06 3,08 3,52 3.69 3,04 3,08
6 3.09 3.02 3.06 3.34 3.79 3.09
7 2.86 3.13 3.3 3.06 2,85 3.06
8 2.84 2.64 2.76 2.84 2.86 2.84
9 3.04 3.06 2.55 2,79 2,70 279
10 2,45 2.59 273 3.19 2,59 2.59
il 2,64 2.66 251 3.06 2,60 2,64
12 2,62 272 2.83 3.01 2,86 2.83
13 2,95 2.69 2.89 3.00 2,95 2,95
14 2,95 2,62 2,54 2,79 2,81 2,79
15 2,56 2,83 2,79 2,94 2,75 2,79

IMediana 2,94 2,81 289 3.06 2,86 2,89

Tabla No. 4 Resultados de la tercera evaluacion de Calidad de Vida

El aspecto Psicosocial obtuvo el promedio mas alto (3.06), el cual refleja que la armonia comunal y
las relaciones entre las amas de casa se vieron favorecidas con la aplicacion del microcrédito. El
factor valorado bajo fue el psicolégico (2.81), sin embargo mejoré en un 14.29% la puntuacién inicial
a la final (Tabla No. 5), esto significa que el microcrédito y la microempresa incrementd las
relaciones humanas dentro de la comunidad y en consecuencia se viera favorecida la seguridad
individual y colectiva. Relacionando las cinco variables se observa que entre ellas existe evidencia
estadisticamente significativa (p<0.05) que no existe igualdad entre ellas, pero se determina que no
existe asociacion significativa entre las cinco variables.



Tabla Mo. 5. Resultados etapas 1, 2y 3.

INDICADOR. ETAPA 1 ETAPA 2 ETAPA 3
Al 2,59 2,81 2,81
A2 2,39 292 2.9
A3 2,53 2.88 2.88
B4 248 2,69 2,69
B5 2,37 3,02 3,02
B6 2,55 2,82 2,82
c7 243 2.86 2.85
cs 241 3,00 3.00
Cc8 2,50 2,98 2,98
D10 2,59 3.33 3.34
D11 2,61 3.18 3.18
D12 242 3.2 321
E13 2,49 2,73 2,73
E14 227 2,63 2,63
E15 2,51 344 347

Tabla No. 5 Resultados de las etapas 1,2 y 3 de todos los individuos.

IMPACTO FISIOLOGICO (FACTOR A)

El impacto fisioldgico que agrupa a lo que afecta biolégicamente al organismo del individuo y aquello
que le permite o limita el disfrute de su vida. Este factor relne las variables que representan
necesidades prioritarias que se reflejan, principalmente, en la salud fisica del grupo en estudio,
reflejadas en la Tabla No. 6.

Tabla No. 6. Evaluacion del factor fisioldgico
FACTOR ETAPA 1 ETAPA 2 ETAPA 3

A1 2,59 2,81 2,81
A2 2.39 2.92 2.9
A3 253 2.88 2,58

Tabla No. 6 Resultados de las etapas 1, 2 y 3 de todos los individuos en la variable “1”.

Ellas son:

A1) alimentacién y nutricion que permitié conocer, de manera global, los requerimientos alimenticios
de la poblacion aplicados a la comunidad por tratase de valores promedios, aqui se obtuvo un
incremento del 8.61% de la etapa “1” (2.50) a la etapa “2” y “3” (2.87);

A2) salud, que evalu6 de forma practica el estado o nivel de bienestar fisico y mental de la
poblacién, aumentando un 22.17% de la etapa “1” (2.39) a la etapa “2” y “3” (2.21, 2.91);

A3) sanidad ambiental, que midi6 el efecto mas directo de dafio a los alimentos contaminados en
forma biolégica y quimica- o bien, afectando directamente a la salud del individuo, mejorando un
13.92% de la etapa “1” (2.53) a la etapa “2” y “3” (2.88).

Grafica No. 1 Resultados de la evaluacion del Impacto
Fisiologico “Factor A”
4,00
3,75
3,50 ~
3,25
w
o m = [
= 3,00 T W 'T
2275 < LEE
. v
N > ¢ * ¢ U n y
2,50 * * o
* o
2,25 S ry
2,00 + T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
SUJETOS
| #ETAPA 1 WETAPA2 ®ETAPA3]

Grafico No. 1 Resultados de la evaluacién del Impacto Fisiolégico “Factor A”.
En los resultados obtenidos para el factor fisiolégico se observa que hubo diferencia
estadisticamente significativa (p<0.05) en la calidad de vida del grupo completo de la etapa 1 (2.50)
a la etapa y C (2.87), habiendo mejorado su CV en un 14.7%, asi como que existe asociacion
significativa entre ellas (Tabla No. 7 y Grafica No. 1).



Tabla MNo. 7. Evaluacian del factor fisioldgico
Puntuaciones

Sujeto Inicial (1) Final (3) Diferencia  Intervalo-signo
1 2,22 2,59 0,376 9
2 2,51 2,95 0,434 12
3 2,74 348 0,742 15
4 2 2,94 0,730 14
5 2,61 3,06 0,450 13
6 2,66 3,09 0,428 "
7 247 2,86 0,386 10
8 2,61 2,86 0,251 3
9 2,67 3,04 0,364 8
10 219 245 0,256 5
11 240 2,70 0,301 7
12 2,35 2,62 0,273 6
13 2.89 2,95 0,060 1
14 2,70 2,92 0,219 2
15 2,31 2,56 0,253 4

Promedio 2,50 2,87 0,368
Suma +: 120
Suma - 0

T tablas 0.05 =25 T calculada=10
Tabla No. 7 Resultados de las etapas 1 y 3 de todos los individuos en las variables “A”.

IMPACTO PSICOFISIOLOGICO (FACTOR B)

El impacto psicofisioldgico, en las que se recoge las variables cuyo efecto es simultaneo tanto en los
aspectos fisioldgicos como psicoldgico, reflejadas en la Tabla No. 8.

Tabla Mo. 8. Evaluacion del factor psicofisioldgico
VARIABLE ETAPA 1 ETAPA 2  ETAPA3

B4 248 2,69 2,69
BS 2,37 3.02 3,02
B6 2,55 2,82 2,82

Tabla No. 8 Resultados de las etapas 1, 2 y 3 de todos los individuos en las variables “B”
Estas son:
B4) vivienda en las que se consideraron aspectos como la superficie de construccién (util,
estabilidad, protecciéon contra agentes externos, aislamiento y privacidad, confort, funcionalismo,
iluminacién y ventilacion, donde se obtuvo poca mejoria solo en un 8.72% de la etapa “1” (2.48) a la
etapa “2” y “3” (2.69).
B5) La estética ambiental, que reunié un conjunto de cualidades que son percibidas por el ser
humano, creando en él una satisfaccién por la sensacidon de armonia, un sentimiento de agrado y
placer, un deleite espiritual y de admiracion por los valores de hermosura, donde en este rubro si
aumento considerablemente un 27.02% de la etapa “1” (2.27) a la etapa “2” y “3” (3.02);
B6) el descanso y recreacion, que configuran dos formas de recuperacion de la energia fisica y/o
mental, aumentando un 10.75% de la etapa “1” (2.55) a la etapa “2”" y “3” (2.82).
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Grafico No. 2 Resultados de la evaluacion del Impacto Psicofisioldgico variable “B”



Tabla 9. Evaluacién del factor psicofisiolégico
Puntuaciones

Sujeto Inicial (1) Final {3) Diferencia  Intervalo-signo
1 247 2.68 0,210 4
2 259 3,06 0,474 11
3 2,44 3,08 0,608 13
4 2452 2,81 0,292 g
5 2707 3,08 0,314 9
6 2,18 3,02 0,840 15
7 2,61 313 0,817 12
3 2,24 2,64 0,410 10
9 243 3,06 0,630 14
10 240 2,58 0,187 2
1 2,45 2,66 0,205 3
12 243 272 0,290 7
13 242 2,69 0,279 G
14 2,35 2,62 0,268 5
15 2,70 2,83 0,133 1

Promedio 247 2,84 0,377
Suma +: 120
Suma - 0

T tablas 0.05 =25 < T calculada =0
Tabla No. 9 Resultados de las etapas 1 y 3 de todos los individuos en el Factor “B”.

En lo que respecta el aspecto psicofisiologico se puede observar que hubo diferencia
estadisticamente significativa (p<0.05) de la etapa “1” (2.47) a la etapa “2” y “3” (2.84) en la calidad
de vida del grupo completo habiendo mejorado un 15.29%, asi como que existe asociacion
significativa entre ellas (Tabla No. 9 y Grafica No. 2).

Logrando reactivar al individuo para la practica de deportes como actividad fisica y recreativa, la
posibilidad de asistir a programas y espectaculos, y la de tener vacaciones y paseos en donde,
efectivamente, se consiguié un cambio de lugar y rutina.

IMPACTO EN DESARROLLO CULTURAL (FACTOR C)

El desarrollo cultural, que toma en consideracién la participacién del individuo en la comunidad,
compilando potencialidades culturales y de accion comunitaria.

Tabla No. 10 Resultados del Impacto Cultural
VARIABLE ETAPA1 ETAPA 2  ETAPA 3

Cc7 243 2,86 2,85
C8 241 3,00 3,00
ca 2,50 2,98 2,98

Tabla No. 10 Resultados de las etapas 1, 2 y 3 de todos los individuos en las variables “C”
Las variables que redne este factor “C” son:

C7) el desarrollo de las aptitudes y capacidades en los que se consideraron elementos de
naturaleza material como los afios de escolaridad, porcentaje de analfabetismo, la disponibilidad de
establecimiento y medios materiales, asi como el incentivo, oportunidad para el estudio y la
satisfaccion del nivel de aspiraciones individuales, donde aumenté un 17.77% de la etapa “1” (2.43)
ala etapa “2" y “3” (2.86,2.85).

C8) la participacioén efectiva en la comunidad que abarcé elementos como el tipo, nivel, frecuencia,
intensidad, significado, independencia y libertad en la participaciéon, mejorando considerablemente
un 24.45% de la etapa “1” (2.14) a la etapa “2” y “3” (3.00).

C9) el trabajo adecuado a las aptitudes individuales en la que se analizaron las caracteristicas del
trabajo y sus efectos en el individuo, aumentando un 19.17% de la etapa “1” (2.50) a la etapa “2" y
“3” (2.98).



Tabla 11. Evaluacidn del factor desarrollo cultural
Puntuaciones

Sujeto Inicial (1) Final (3) Diferencia  Intervalo-signo

1 233 2,94 0,613 g
257 3.24 0,667 10
3 241 312 0,702 1
4 2,65 3,36 0,712 12
5 2,44 3,582 1,083 15
B 2,34 310 0,759 13
7 2,54 i3 0.768 14
8 245 2,76 0,308 6
9 225 2,55 0,300 4
10 242 273 0,305 5
1 213 2,51 0,381 7
12 2,74 2,83 0,090 1
13 240 2.89 0,490 8
14 2,37 254 0,175 3
15 2,64 279 0,145 2
Promedio 244 2.94 0,500
Suma +: 120
Suma - 0

Ttablas 0.05 =25 > T calculada =0
Tabla No. 11 Resultados de las etapas 1 y 3 de todos los individuos en el Factor “C”.

En este factor se encontraron diferencias significativas (p<0.05) en el grupo, aumentando
globalmente el factor cultural un 20.44% de la etapa “1” (2.44) a la etapa “2” y “3” (2.94), asi como
gue existe asociacion significativa entre ellas (Tabla No. 11 y Grafica No. 3).
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Grafico No. 3 Resultados de la evaluacion del Impacto Cultural variable “C”

IMPACTO PSICOSOCIAL (FACTOR D)

Un cuarto factor de andlisis es el condicionamiento psicosocial, en donde se consideraron aquellos
elementos de la conducta social y su efecto en la comunidad.

Tabla Mo. 12 Resultados del Impacto Psicosocial
VARIABLE ETAPA 1 ETAPA2  ETAPAZ

D10 259 3.33 334
D11 2,61 3.18 38
D12 242 3.21 3.21

Tabla No. 12 Resultados de las etapas 1, 2 y 3 de todos los individuos en las variables “D”



Las variables que se incluyeron fueron (Tabla No. 12):

D10) las relaciones humanas en las que se analizé el conjunto de valores, prejuicios y premisas
qgue condicionan la forma de razonar y la conducta del individuo en la comunidad, mejoro
considerablemente un 28.98% de la etapa “1” (2.59) a la etapa “2” y “3” (3.33 y 3.34).
D11) seguridad individual y colectiva donde se interpretaron las circunstancias probables para las
cuatro situaciones de seguridad/inseguridad mas frecuentes (acontecimientos bélicos, violencia
social, delincuencia y accidentes), aumentando un 21.87% de la etapa “1” (2.61) a la etapa “2" y “3”
(3.18).
D12) la estima sociocultural referida al grado de conocimiento que una comunidad tiene de si
misma y de la forma en que ella se aprecia o estima, se observo beneficiada en un 32.90% de la
etapa “1” (2.53) a la etapa “2" y “3” (3.24 y 3.26).
Tabla 13. Evaluacién del factor condicionamiento psicosocial
Puntuaciones

Sujeto Inicial {1} Final (3} Diferencia Intervalo-signo
1 2,78 3,78 0,987 1
2 2.1 3.53 1,313 15
3 2,66 3,80 1,141 12
4 2487 3,85 1.276 14
5 2,52 3.69 1,165 13
G 2,74 3,34 0,608 8
7 2.24 3.06 0,823 10
8 2,14 2,84 0,705 9
9 2.66 2,79 0,136 1
10 2,66 318 0,538 7
1 2,74 3,06 0,317 2
12 2,52 2,94 0,421 5
13 2.63 3,00 0,369 4
14 244 2,79 0,350 3
15 252 294 0,422 6

Promedio 2.54 3,24 0,705
Suma + 120
Suma - 0

T tablas 0.05 = 25 = T calculada =0
Tabla No. 13 Resultados de las etapas 1 y 3 de todos los individuos en el Factor “D”.

Este factor obtuvo el cambio positivamente mas alto con un aumento del 27.79% de la etapa “1”
(2.53) a la etapa “2” y “3” (2.94), encontrdndose una diferencia estadistica (p<0.05) en la
comparacion de las puntuaciones inicial y final, asi como que existe asociacion significativa entre
ellas (Tabla No. 13 y Grafica No. 4).
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Grafico No. 2 Resultados de la evaluacion del Impacto Psicosocial variable “D”



IMPACTO ECOLOGICO-AMBIENTAL (FACTOR E)

Por ultimo, la dependencia ecoldgico-ambiental que refleja la relacion del hombre con su entorno
tanto en su aporte de recursos energéticos y alimentario como a su fenomenologia dinamica natural
y antropogénica.

Tabla 14. Evaluacidn del factor ecologico-ambiental
VARIABLE ETAPA1 ETAPA 2  ETAPA3

E13 249 273 273
E14 227 2,63 2,63
E15 2,51 345 347

Tabla No. 14 Resultados de las etapas 1, 2 y 3 de todos los individuos en las variables “E”
Las variables que se incluyeron son (Tabla No. 14):

E13) la sustentabilidad y productividad de los ecosistemas en términos del potencial productivo de
los ecosistemas, el capital biolégico y el grado de conservacién de los mismos, mejorando un 9.76%
de la etapa “1” (2.49) a la etapa “2” y “3” (2.73).

E14) la estabilidad ecolégico-ambiental en lo relativo a deslizamientos y derrumbes, inundaciones,
avalanchas e incendios, aumento un 15.67% de la etapa “1” (2.27) a la etapa “2” y “3” (2.63).

E15) el criterio de uso de los recursos naturales que considerd la flora, la fauna, el suelo, el grado
de cultura ecoldgica de la comunidad, su aplicacién tecnolégica y el uso de los recursos comunes,
obtuvo el aumento mas destacado con 37.57% de mejora en la CV de la etapa “1” (2.51) a la etapa
“2”y“3” (3.45y 3.74).

Tabla 15. Evaluacidn del factor ecologico-ambiental
Puntuaciones

Sujeto Inicial (1) Final {3) Diferencia  Intervalo-signo
1 2,20 240 0,205 2
2 2.60 3.38 0,781 13
3 258 3,10 0,522 10
4 2,55 3.46 0,904 14
5 2,55 3.04 0,488 8
6 2,57 3.79 1,228 15
7 234 2.85 0,509 9
8 232 2,86 0,542 1
9 232 2,70 0,382 b
10 245 2,59 0,135 1
1 2,40 2.60 0,206 3
12 233 2,78 0,456 6
13 2.3 2,95 0,637 12
14 2,35 2.81 0,463 7
15 2,49 2,75 0,254 4

Promedio 242 2.94 0,514
Suma + 120
Suma -- 0

Ttablas 0.05 = 25 = T calculada =0
Tabla No. 15 Resultados de las etapas 1 y 3 de todos los individuos en el Factor “E”.

Dentro de este factor se valoraron aspectos como el potencial de produccidon del ecosistema,
criterios de uso de la tierra, grado de cultura ecolégica, uso del ambiente y de recursos comunes,
entre otros, los cuales son variables que destacan la importancia de la ecologia y el medio ambiente
gue lo rodea.

La diferencia que se obtuvo fue estadisticamente significativa (p<0.05) entre la valoraciones inicial y
final de CV de un 21.20 % de la etapa “1” (2.42) a la etapa “2” y “3” (2.93), estimando asi beneficios
en el aspecto ecoldgico-ambiental de la comunidad derivados del microcrédito (Tabla No. 15 y
Grafica No. 5).



Gréafica No. 5 Resultados de la evaluacion del Impacto Ecologico-
ambiental “Factor E”
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Grafico No. 5 Resultados de la evaluacién del Impacto Ecol6gico Ambiental variable “E”

CONCLUSIONES

De manera muy sucinta y esquematica se puede establecer que bajo las condiciones de este
estudio, los impactos sobre la calidad de vida de los individuos de la comunidad estudiada son
positivos en su mayoria, siendo las variables E14 Estabilidad ecolégico ambiental (2.27) y C8
Participacion activa de la comunidad (2.41) las peor valoradas en la etapa inicial “1”. Por otra parte,
las variables mejor valoradas en la segunda etapa “2” y tercera etapa “3” fueron las de D10
Relaciones humanas e interpersonales (3.33 y 3.34) y E15 Criterios de uso de los recursos
naturales (3.45y 3.47).

En términos globales las valoraciones mas negativas se obtuvieron en el analisis de los impactos
del factor A (fisiolégicos) con 14.71%, mientras que las valoraciones mas positivas fueron para el
factor D (psicosocial) con 27.79%, lo que nos estaria sugiriendo, por una parte, que aquellos
elementos de las relaciones humanas e interpersonales, seguridad personal y colectiva, asi como la
estimacion socio cultural fueron las mejoras con respecto al aumento de la calidad de vida de los
individuos involucrados.

Obteniendo asi, que el microcrédito aplicado a la formacion de una microempresa pecuaria es
efectivo en el mejoramiento de la calidad de vida de las mujeres que viven en zonas rurales.

Desde el punto de vista metodoldgico, la propuesta de Contreras y Cordero constituye una
apropiada herramienta para el estudio integral de esquemas de desarrollo rural por su caracter
multidimensional, ya que a pesar de su concurrencia interdisciplinaria presenta una herramienta
accesible para su aplicaciéon. Sin embargo, se realizaron ciertas adaptaciones para condiciones
locales y especificas que mejoraron su adaptabilidad a casi cualquier medio rural.
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