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ONTOLOGICAL STAKEHOLDER VIEW AND SOCIAL VALUE MEASU RE

PERSPECTIVA ONTOLOGICA DE LOS STAKEHOLDERS Y MEDIDA DEL VALOR SOCIAL

Abstract

In this time of crisis quantifying the social value becomes relevant. Generating social value is
important because it allows the achievement of the common good, but its quantification will
show not only their magnitude but also, the measure and control in order to be aware of how we
move forward on this line. In this work using the methodology based on case analysis, tries to
fill the gap in the literature regarding the contribution of studies demonstrating the ability to
quantify the social value in organizations. The results reveal important implications for business
valuation; may complete and integrate the contribution that organizations make not only
regarding economic but also social value. Thus, and from stakeholder theory in order to create
incremental value in the company, and in the interests rather than in the role of the stakeholders
to which offers information, we develop a model that determines the social value of a social
organization. Furthermore, this model allows to jointly analyzing the comparative efficiency of
different entities, regardless of their type. The systematization of the social value will lead to

future integration of this value in GDP.
KeyWords: Stakeholder Theory, Theory of the firm, Social Value, Social Economy.
Resumen

En esta época de crisis la cuantificacion del valor social adquiere relevancia. Generar valor
social es importante porque permite el logro del bien comun; pero su cuantificacion permitird no
solo conocer cudl es su magnitud sino medirla y controlarla con objeto de poder ser consciente
de cémo avanzamos en esta linea. En este trabajo utilizando como base la metodologia del
Andlisis de Caso, trata de llenar el vacio en la literatura en cuanto a la aportacion de estudios
que demuestren la posibilidad de cuantificar el valor social en las organizaciones. Los
resultados revelan importantes implicaciones sobre valoracibn de empresas; pudiendo
completar e integrar la aportaciéon que las organizaciones realizan no solo en materia
econdmica sino también social. Asi, y desde la teoria de stakeholder con objeto de la creacién
incremental de valor en la empresa; y en funcién del interés en vez de en el rol del stakeholder
al que se le ofrece la informacién, se desarrolla un modelo que determina el valor social de una
organizacion social. Asimismo, dicho modelo permite analizar de forma conjunta la eficiencia
comparada de distintas entidades, independientemente de su tipo. La sistematizacion de este

valor social conllevara a futuro la integracién de este valor en el PIB.

Palabras Clave: Teoria de Stakeholder, Teoria de Firma, Valor Social, Economia Social.
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Desde el comienzo de la era industrial se ha visto a la compafiia como una entidad generadora
de valor econémico (Groth et al., 1996), olvidando su funcién social, o relegando a un segundo
plano de efectos indeterminados (Fernandes et al. 2011). Por lo tanto se nos ha facilitado, con
unos sistemas de contabilidad cada vez mas sofisticados para tratar de identificar y expresar la
imagen fiel de la empresa en su funcion econdmica (Gassenheimer et al., 1998). En las Gltimas
décadas se reclama, con cierto éxito, el papel de las empresas como un generador, no sélo
econdémico, sino también social (Chaves y Monzén, 2001; Jensen, 2001, 2008) en el que la
Teoria de stakeholder como base para el desarrollo del Bien Comun ocupa un lugar importante
(Argandofia, 2011).

Asi, el objetivo de este trabajo’ es demostrar, cémo la teorfa del stakeholder puede ser utilizada
como base para el desarrollo del Bien Comin mediante la creacion de valor social, utilizando
un caso, la empresa social LantegiBatuak que es representativa y significativa en Espafia tanto

por su dimensién como por su visién y valores sociales.

El andlisis del valor econémico y el valor social generados por una empresa, se encuentran
separados (Freeman et al., 2004), generando problemas, tanto sociales como de gestion
interna. Resulta necesario avanzar hacia una integraciéon del valor econdémico y social
generado por las organizaciones, para lo que resultan necesarias dos premisas. En primer
lugar, objetivar qué se entiende por valor social, 0 al menos cudl va a ser la metodologia
utilizada para identificar el valor social que crea una entidad. En segundo lugar resulta
necesario utilizar un indicador conjunto de valor para ambas realidades, que no parece posible
que sea otro que el que hace uso de unidades monetarias, por lo que resulta necesario traducir
los indicadores de valor social a pardmetros econdmico-financieros (Vancaly & Esteves, 2011).
Esta linea de investigacion es incipiente, por lo que la contribucion de esta investigacion y las
aportaciones que se exponen en este trabajo son totalmente novedosas y enriquecedoras tanto

cientificamente como para la sociedad en general.

Precisamente éstas seran las principales aportaciones que se realizaran. Por un lado,
argumentar la importancia que tiene el determinar qué es el valor social en el contexto del bien
comun mediante la utilizacion de la teoria de stakeholder como nexo explicativo. Por otro lado,
exponer una forma de medir el valor social que esté integrada y sea equiparable a la actual
forma de demostrar cual es el valor de las organizaciones (el econémico principalmente), para
asi establecer una integracion total entre ambas formas. Por dltimo, se aporta valor a toda la
sociedad ya que esta medicion permitira establecer similitudes y diferencias entre las
organizaciones fundamentadas en algo mas que el valor econémico para asi poder conocer
cudl es la contribucién que cada organizacion realiza a la sociedad en su conjunto (econémico-

social).

La estructura del trabajo tendra el siguiente orden. En primer lugar, se demuestra que con el

tiempo, todas las teorias econOmicas relevantes: la economia planificada, la economia

! Este trabajo forma parte del grupo de investigacién ECRI Etica en Finanzas y Gobierno. Responsabilidad de los

participantes, con el apoyo financiero de la UPV / EHU y grupos de investigacion (EHUA 12/04-GIlU12/58).
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neoliberal, la economia social, entre otras; han tratado de dirigir la economia hacia el bien
comun. Estas no difieren en su objetivo, sino en la comprensiéon de los mecanismos que
pueden conducir a la consecucién de ese bien comun. Después vamos a defender en nuestro
trabajo la necesidad de que cada teoria econémica deba discutir en relacién con el bien comun
ciertos aspectos. Por un lado, cada teoria tiene que explicar el concepto comun que defienden,
o lo que es lo mismo, que entienden por bien comun, y también la forma en la que el bien
comun defendido es generalizado. Por otro lado, cada teoria tiene que explicar los mecanismos
econdémicos que pueden conducir a una aplicacion préactica de la teoria defendida. Desde esta
perspectiva se analizan las deficiencias en la fundacién de lo que esta ocurriendo en la llamada
Economia del Bien Comuan. También se discutiran posteriormente los diferentes puntos de vista
de la teoria del stakeholder; y concretamente desde tres perspectivas: Instrumental-finalista,
positivo-normativo y practica-filosofico. Junto con esto se identificardn las principales
contribuciones y déficits del enfoque que resulta de los fundamentos de una teoria de la
Economia del Bien Comun. Finalmente y mediante la utilizacion de un caso se abordara la
medicion del valor social en las organizaciones y se realizard una propuesta de medida que si
bien se expondra mediante esta empresa social podria ser generalizado a otras empresas

tanto sociales como no sociales.

REVISION DE LA LITERATURA
ECONOMIA EGOISTA VERSUS ECONOMIA DEL BIEN COMUN

Existe una creencia popular de que la economia, o al menos la economia capitalista o de
mercado, busca el bien individual a costa del bien comudn; no obstante, debemos sefialar que
todos los grandes pensadores e investigadores en el ambito de las ciencias econdmicas se han
planteado como objetivo la busqueda del bien comn. Desde Adam Smith a cualquier pensador
contemporaneo (Kuhn entre otros), todos los autores han propuesto el bien comin como
objetivo de la economia. En lo que sin duda se han diferenciado, ha sido en sus presupuestos
antropolégicos, -orientacion hacia el egoismo o la cooperacion-; y en las propuestas

normativas sobre la forma de alcanzar ese “bien comudn”.

Siguiendo a Argandofia (2011: p. 3), “el bien comdn es el bien de la sociedad y de sus
miembros; por ser comdn no puede ser el bien de algunos, ni siquiera de la mayoria, sino el
bien de todos y de cada uno de ellos, al mismo tiempo y por el mismo concepto: el bien en que
todos participan precisamente por ser miembros de la misma sociedad...”. Ahora bien, es muy
improbable que todos los miembros de una comunidad diversificada tengan la misma

concepcion de lo que es su bien comun.

En occidente, el concepto de “Bien Comun” ha tenido diversa fortuna; ocup6 un lugar
destacado en la obra de Aristoteles y, posteriormente, en la de Tomas de Aquino; a partir de la
tendencia al individualismo de la ilustracion, el concepto pierde actualidad, y practicamente

desaparece como concepto unitario en las corrientes relativistas y multiculturales del siglo



pasado; o en el mejor de los caos queda relegado al ambito de la teologia (Moltmann, 1968;
1976).

El modelo comunitario que ha tenido un amplio desarrollo en siglos anteriores, considera que la
comunidad es mucho mas que un agregado de individuos, y se convierte en un espacio moral
donde las cosas tienen valor en la medida en que la cultura vigente les da sentido. Se trata,
pues, del bien de la comunidad, no del bien de las personas en cuanto miembros de la
comunidad individual. El problema fundamental de este modelo radica en la facil deriva hacia
planteamientos totalitaristas, como los desarrollados en el pasado siglo: nazismo, comunismo,

fascismo...

En lo que respecta a la aproximacion utilitarista, el bien comin se identifica con el interés
general, y se determina por consenso como la suma de los bienes privados elegidos por cada
ciudadano a partir de su funcién de utilidad. Se trata de un ética con base hedonista “el mayor
bien para el mayor nimero de personas” (Sinnott- Armstrong 2012). Este planteamiento se
encuentra fuertemente vinculado con la perspectiva neoliberal de la economia (Harrison, 2013),
y de forma mas general, con el concepto politico filoséfica del liberalismo (Nozick, 1988). La

idea-valor clave viene dada por el paraddjico binomio libertad / leyes de mercado

Un desarrollo de este planteamiento viene dado por el liberalismo bienestarista (welfare
liberalism); el cual parte de los supuestos individualistas del liberalismo, pero hacen notar que
las personas, al tratar de llevar a la practica su proyecto de vida en el ambito del libre mercado,
se encuentra ante posiciones de partida muy distintas. Es tarea del Estado (éticamente neutral,
como en el liberalismo filos6fico) garantizar esa igualdad, asegurando y distribuyendo
equitativamente las libertades y los recursos que los individuos necesitan para llevar las vidas
que libremente hayan elegido. En este modelo se introduce el valor “justicia” como un
mecanismo compensador de los desequilibrios generados por las desigualdades iniciales y los

fallos coyunturales o estructurales de las leyes de mercado (Rawls, 1971).

La centralidad del valor justicia, llega a originar un modelo alternativo, donde el “bien comdn” se
identifica con el conjunto de recursos necesarios para desplegar la vida humana en todo su
potencial, entendidos éstos como derechos humanos. Y da lugar a modelos como el Enfoque
de las capacidades (Sen, 1999) o el modelo Deontoldgico (Nussbaum, 1992). Estos modelos
contraponen el valor justicia, al valor libertad, y aunque se inscriben en la Economia de

Mercado, interpretan de forma significativamente diferente los fundamentos de la misma.

A nuestro entender, el problema fundamental de todos estos modelos en relacién con el bien
comun, es que, 0 son incapaces de identificar un “bien comun”, o el supuesto “bien comun”
propuesto no es comunmente aceptado por la totalidad de los sujetos. Nuestra propuesta pasa
por explorar un espacio alternativo en la concepcién del bien comun que en lugar de referirse a

la Sociedad o a la economia viene definido por la organizacion, o la empresa.

Teniendo en cuenta que el elemento fundamental de la organizacién socio-econémica son las

organizaciones, y que en mayor o menos medida, la infraestructura economica influye, o



cuanto menos interactla con las ideologias, resulta interesante plantearse si puede ser posible
plantar el “bien comin” desde las organizaciones. Desde esta perspectiva resulta sumamente

interesante el potencial de la teoria de stakeholder como teoria de firma.

PERSPECTIVA ONTOLOGICA DE LA TEORIA DE STAKEHOLDER

La teoria de stakeholder tradicionalmente se ha opuesto a la perspectiva de los accionistas
(Freeman, 1984), la creacion de una oposicion entre los derechos de los accionistas de una
empresa y los derechos de las otras partes interesadas. Desde esta perspectiva, surge un
conflicto entre los accionistas y otras partes interesadas sobre la aplicacion del resultado
(Freeman, 1984), que se puede resolver de dos maneras posibles: instrumental y normativo
(Donaldson y Preston, 1995). En la solucién fundamental de la apropiacion de las ganancias
por los stakeholders como resultado una mejora en la percepcion de ingresos por los
accionistas. En la solucidon normativa, los derechos de todos los stakeholders son inherentes a
los propios interesados (es decir, son derechos inherentes, adquiridos por el mero hecho de ser
partes interesadas), y deben ser respetados independientemente de los beneficios o perjuicios

que pudieran ocasionarse a la accionistas.

A riesgo de simplificar, la primera podria ser vista como una perspectiva de marketing, mientras
que el segundo tiene mayor orientacion ética. Siguiendo a Donaldson y Preston (1995) otros
autores también distinguen al menos dos enfoques diferentes para la teoria del stakeholder
(Berman et al., 1999). Por un lado, la teoria de stakeholder como un "enfoque instrumental”,
cuyo alcance esta en la direccion, la posicion inicial de la obra de Freeman (1984), y por otro
lado como "el compromiso intrinseco”, que hace referencia a una auténtica teoria de la

empresa (Asher et al., 2005).

En este segundo enfoque, que hemos adoptado en este articulo, la teoria de los stakeholder se
refiere a la naturaleza de la empresa, teniendo en cuenta que la Academia de Aristételes en la
que Ontologia se designa como la ciencia que estudia la naturaleza de las cosas, parece
apropiado llamar a la perspectiva que proponemos aqui perspectiva Ontoldgica de los
stakeholders, ya que explica bien la naturaleza de la empresa. Esta forma de entender la
empresa ha modificado, no solo la naturaleza social de la empresa, sino también la

comprension fundamental de las relaciones entre sus componentes.

En resumen este trabajo se basa en la teoria de los stakeholders Ontoldgico (Retolaza y San-
José, 2011) en el que la empresa es una realidad diferente, con un grupo de participantes que
crea y distribuye el valor, pero no sélo de caracter econémico sino también social y emocional.

Hace posible la perspectiva del bien comun.

METODOLOGIA, PROPUESTA Y ESTUDIO DEL CASO

METODOLOGIA



La mayoria de las metodologias se basan en el andlisis coste-beneficio o coste eficiencia,
segun se consideren los outputs monetarizables o no monetarizables. Posteriormente, las

metodologias se subdividen en funcion de si el operador utilizado es una divisién o una resta.

En el primero nos encontramos con metodologia SROI, consistente en dividir el VAN (u otra
medida similar) entre la inversién requerida; en el segundo nos encontramos con los analisis de
diferencial de valor entre el coste y el beneficio obtenido, normalmente denominados analisis
coste-beneficio; donde al beneficio obtenido se le resta el coste ocasionado. Las metodologias
SROI se ajustan a periodos largos de tiempo en el retorno (inversiones), mientras que la

metodologia coste-beneficio se ajusta al andlisis del gasto corriente.

Asi pues, aunque la metodologia basada en el SROI nos parece consistente para analizar la
pertinencia de una inversion, en paralelismo con la utilidad del ROI; no nos parece adecuada
para analizar el valor generado por un proyecto en activo que no requiere de inversiones
adicionales. Los intentos de aplicar una metodologia soportada en el SROI al analisis de la
generacion de valor (Narrillos, 2010) generan un indicador de dudoso valor y de escasa utilidad
(Javits, 2008).

En la mayoria de los proyectos, ya en funcionamiento, el analisis de la rentabilidad de la
inversion, sea social 0 econémica, carece de sentido, por cuanto que el interés no se centra en
una toma de decisidn sobre una posible inversién; lo que en realidad nos estamos planteando
es la cuantificacion del valor neto social que la organizacion genera en un determinado periodo
de tiempo. Lo cual puede servir de base a decisiones relacionadas con subvenciones o
financiacion complementaria a la explotacion, que dificilmente podra ser conceptualizada como
inversion. Consecuentemente, para este tipo de analisis parecen mas adecuadas las
metodologias basadas en un andlisis coste-beneficio (Mill, 2006), como las que
mayoritariamente propone Tuan (2008); entendiendo que el Valor Social o Socio-econémico se
obtiene fundamentalmente, al igual que el valor financiero en una empresa, de la diferencia
entre los inputs y outputs generados en un determinado periodo de tiempo, generalmente un
afio; y que la mejor forma de reflejarlo pueden ser sistemas de informaciéon dinamicos [Social

MIS] que recojan dichos datos (Emerson 2001).

No obstante, la Cadena de Creacion de Impacto, recogida en Olsen y Galimidi (2008) nos
parece un marco de referencia adecuado para acercarse al andlisis de la cadena de
generacion de valor social; facilitando la objetivacion en la identificacion de los inputs y outputs
a considerar, uno de los mayores problemas, junto con la cuantificacibn monetaria, en el

analisis coste-beneficio relacionado con el Valor Social.

Los principales elementos que recoge esta cadena de creacién de impacto son: 1) inputs o
insumos: entendidos como los recursos necesarios para desarrollar la actividad, dichos
recursos pueden ser directamente monetarios, pero en el caso de las entidades sociales,
pueden ser recursos en especie, generados por su capital social; no obstante sera necesario
monetarizarlos para poder realizar un andlisis cuantitativo. 2) Las actividades, que lleva acabo

la organizaciéon para cumplir sus objetivos, equivalentes al proceso de trasformacion en una
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empresa ordinaria. 3) outputs, o resultados: los productos de la actividad que tienen que ver
con sus objetivos, necesariamente tienen que ser medibles, bien directamente o a través de
proxis, y monetarizables. 4) Outcomes, entendidos como cambios producidos en los sistemas
sociales, atribuibles 0 no a la organizacion objeto de estudio. 5) Impacts: entendidos como los
Outcomes atribuidos a la actuacion de la organizacion objeto de analisis. 6) Goal aligment,
consistente en reajustar los objetivos de la organizacion para obtener el impacto deseado.
Como podemos ver, nos encontramos ante un proceso ciclico de actuacion, analisis y reajuste;
donde la ejecucion (practica) y la evaluacién (investigacion) se interrelacionan en un proceso

de action research (Lewin, 1958; Reason & Bradbury, 2001).

PROPUESTA: UN ACERCAMIENTO FENOMENOLOGICO

El tercer problema sefialado, posiblemente, el mas importante, hace referencia a la calificacion
como valor social de un determinado ouput. Tal y como hemos sefalado, a los diferentes
outputs de una organizacioén se les puede atribuir valor social, o no, en funcién de quien sea el
evaluador y cuales sean sus intereses. A la pregunta sobre si ¢genera valor social la
produccion de armamento?, distintas personas daran respuestas diferentes en funcion de cual
sea su perspectiva antropolégica y social; asi mismo, las respuestas pueden variar
considerablemente en relacion a si la pregunta se realizara en un tiempo de paz o de guerra; y
también en funcién de la amplitud del ambito de analisis: nacional o global. El intentar buscar
una respuesta Unica referenciada al bien comn se antoja harto dificil, por lo que hemos optado
por acercarnos al fendmeno desde la perspectiva de los stakeholder en linea con la propuesta
de Argandofia (1998). Si bien es cierto, que en ocasiones, el interés de los stakeholders puede
ser egoista y disfuncional, e incluso excluyente, relegando a la categoria de non stakeholders a
los stakeholders con menos poder (Melé 2002, 2009; San-Jose y Retolaza, 2012), lo cierto es
que estas dificultades se podrian superar creando niveles superiores a la unidad empresarial
para la integracién de los intereses de los stakeholders —sector, estado, comunidad global-, o

delegando la representacién de los mismos en otros stakeholdes —estado, ONGs -

A pesar de las limitaciones sefaladas, consideramos que la perspectiva de los stakeholders
genera un paradigma de gran potencial para identificar el valor social generado. Dicho valor no
viene definido de antemano de una forma universal, sino que hace referencia a la valoracion
gue los grupos de interés, o0 mas concretamente de las personas con intereses en una empresa
u organizacion, hacen de los outputs generados por la misma (Retolaza y San-Jose, 2011).
Esta perspectiva es consistente con los trabajos de Freeman (1984) y Freeman et al. (2010) y
con la propia teoria de agencia, en la medida en que dicha relacién se amplia al conjunto de
stakeholders (Jensen y Meckling, 1976; Harris y Raviv, 1978; Eisenhardt, 1989).

No obstante, la principal caracteristica de esta perspectiva estriba en la dificultad de generar un
valor Unico, ya que dependiendo del prisma —grupo de interés- desde el que se realice la
valoracion unos determinados outputs pueden ser considerados o no como valor social para

ese determinado grupo. Lo cual genera que un mismo proyecto, empresa u organizacion pueda
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generar un valor social distinto en funciéon de que stakeholder realice el andlisis. Desde una
perspectiva clasica, en la que se supone que existe un valor Gnico y objetivo, la determinacién
del valor no es sencilla; desde una perspectiva borrosa (Zadeh, 1965), que a nuestro entender
responderia mejor a la realidad, podriamos sefialar el conjunto de valor social creado para los
diferentes stakeholders, sin que en ningln caso pudiera suponerse que existe un valor real
sumatorio del conjunto de valores. Al modelo resultante de este planteamiento que alna la
teoria de stakeholder con la perspectiva fenomenolodgica y la de conjuntos borrosos, a la que

hemos denominado Modelo Poliédrico.

Este planteamiento centrado en los stakeholders soluciona el problema habitual de los andlisis
de impacto socio-econémico, los cuales sélo suelen tomar en consideracién los costes
tangibles, ignorando otro tipo de impactos relacionados con los diversos grupos de interés
[Special Interest Group] o stakeholders (Emerson et al. 2000). No obstante, si se quisiera
aplicar el modelo a partir del planteamiento habitual de la Stakeholder theory (Freeman, 1984;
Freeman et al., 2010) deberiamos presuponer que existe una relacién biunivoca entre los
grupos de interés y los intereses; en la practica, esto no suele ocurrir en el seno del mismo
grupo de interés convergen intereses diversos e incluso contrapuestos; asi mismo, diversos
grupos de interés comparten intereses (Retolaza & San-Jose, 2011). Incluso, como hemos
podido constatar en las entrevistas en profundidad, el mismo agente puede tener intereses
diversos, e incluso divergentes, en funcién de la perspectiva en que se sitle. Esto lleva a que
en la practica, el modelo deba redefinirse, no desde los stakeholders entendidos como rol, sino
desde las diversas perspectivas de interés en la que los diferentes stakeholders valoran los

outputs generados.

En el caso de Lantegi Batuak sélo se han tenido en cuenta los stakeholder identificados por la
entidad como stakeholders prioritarios: Sociedad civil, Administracién, Clientes, Financiadores,

Tejido empresarial y Sindicatos.

ESTUDO DEL CASO: UNA EMPRESA DE ECONOMIA SOCIAL EXCELENTE -
LANTEGIBATUAK-.

La propuesta teorica especifica se muestra a través del analisis del valor social, con el modelo
propuesto de Lantegi Batuak, una empresa social que emplea a mas de 2.500 trabajadores. En

la siguiente tabla (Tabla 1) se exponen los principales datos de esta empresa Social Espafiol.

Tabla 1: Ficha Técnica Lantegibatuak.

LANTEGI BATUAK

NIF G48945166

Sector:: NACE Rev.2 8899
Organizacion sin fines de lucro que crea
oportunidades de empleo, mas normalizados
posible, a fin de lograr que el maximo desarrollo
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Director

Ao de Constitucion

Ndmero de Trabajadores
Tecnicas

Web

RESULTADOS

El estudio realizado nos ha llevado a obtener un valor social monetarizado en LantegiBatuak
que puede perfectamente ser integrado en relacion con el valor econémico que se obtiene en

esta empresa social. La justificacion y el proceso de analisis ha sido realizado en cuatro fases

de las personas con discapacidad intelectual y de
preferencia de Bizkaia.

Jose Maria Franco Barroso

1964

2.800
Entrevistas Personales y Matriz Cruzada

www.lantegi.com

consecutivas que exponemaos a continuacion:

1) Identificacion de los diferentes Grupos de Interés a los que la entidad se dirige

2) Identificacion de los intereses reales que tienen los diferentes grupos. Lo que
nos va a permitir identificar el conjunto de outputs a los que se les pude atribuir valor

social.

3) Monetarizacion del valor de los outputs sociales generados; asi como el de los
inputs utilizados. En el caso que nos ocupa, los inputs utilizados son monetarios en su

totalidad, lo que simplifica el proceso de valoracion.

En paralelo se identifican aquellos outputs con valor social no monetarizables, en

nuestro caso, los outputs relacionados con el Valor Emocional.

4) Calculo, para un momento concreto, del Valor Social generado; obtenido
mediante la sustraccion del valor de los inputs (costes) al de los outputs (beneficios).
Resulta necesario tener presentes los problemas de desplazamiento [Displacement] y
punto muerto [Deadweight]; asi como especificar las condiciones de incertidumbre

utilizadas en el calculo de los valores.

Previamente se ha de realizar una identificacién de las posibilidades de ejecucién del analisis,

donde se verificara el interés de los interlocutores, en especial de los gestores de la entidad; la

cantidad y calidad de informacion disponible sobre los inputs y outputs; y los stakeholders de

referencia identificados, con especial atencion a los relacionados con el impacto social de la

entidad: destinatarios -si son distintos de los que realizan el pago-, ciudadania —en funcién de

su cercania-, afectados —por accién u omision-, y Administracion publica.
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1. Identificacién de los Grupos de Interés priorita  rios.

Se realizaron varias reuniones con la direccién de la entidad; a partir de reflexion previa
realizada por la entidad sobre los grupos de interés prioritarios, la cual se encontraba plasmada

en diversos documentos internos, se procedié a la elaboracion conjunta del siguiente mapa
(véase Figura 1).

Figura 1. Stakeholders identificados en Lantegi Batuak.
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2. Andlisis de intereses de los stakeholders:

El andlisis de los intereses de los stakeholders se realizé mediante entrevistas en profundidad
a diversos representantes de los distintos grupos de interés. El listado fue propuesto por la
direccién de Lantegi Batuak. Hubiera sido posible ampliar el nimero de entrevistas realizadas,

no obstante, el resultado de esta reduccion seria de tipo a, por cuanto lo que hubiéramos

11



dejado de considerar es algun tipo de valor que otros representantes de los stakeholders nos
hubieran podido comunicar; sin que en ningln caso pueda afectar a la generacién de un error
tipo B. En conclusion, el reducido nimero de entrevistas puede haber reducido el importe total

del valor social generado.

Tabla 2. Entrevistas realizadas a los Stakeholders de Lantegi Batuak.

ENTREVISTAS PERSONALES ORGANIZACION ACRONIMO
Jon Mancisida OBRA SOCIAL BILBAO BIZKAIA KUTXA BBK
Iiigo Pombo DIPUTACION FORAL DE BIZKAIA DIPU
Pedro Carrascal ADEMBI ADEMBI
ltziar Ceballo: AVIFES AVIFES
José Javier Arteche ARTECHE ARTETXE
Javier Portillo AYUNTAMIENTO DE ZALLA ZALLA
Félix Pral AYUNTAMIENTO ERMUA ERMUA
Ander Retolaza OSAKIDETZA OSAKIDETZA
Loli Garcia CCOO CCOO
Mikel Arieta-Araunabefia CAMARA DE COMERCIO CAMARA
DURACION TOTAL: 2EHORAS
ANALISIS: TRANSCRIPCION Y ANALISIS CON MACTOR DEL LIPSOR

La informacién recogida en las entrevistas se sistematizo mediante el programa Mactor del

LIPSOR; y los intereses identificados en primera instancia fueron 27.

Tabla 3. Intereses sistematizados de los stakeholders de Lantegi Batuak.

N° INTERESES IDENTIFICADOS ACRONIMO
1 Puestos de trabajo para personas con discapac Empleo:
2 Anticipacion proactiva al desarrollo normativo Prospectiv
3 Extermnalidades positivas Extemal+
4 Paz socie Pa:
5 Transparencia Transpa
6 Soluciones Ergonémicas Ergonomia
7 Ahorro contributiv¢ Ahorro
8 Incremento ingresos familiares Ingresos F
9 Defensa de intereses colectivos - Representativid Colectivo
10 Servicio + Valor social (cliente) = reinversién su colectivo Reinversio
11 Ejemplo transformador (otro tipo de empresagossble) Ejemplo
12 incremento de la productividad de las personas Productivi
13 Cadena de calidad social Cadena
14 Generacion de negocio econénr Negocic
15 Oportunidad "Obra Social" Oportuniti
16 Respuesta diferencial a la crisis Crisis
17 Visualiza en positivo el problema de las discafades Positivo
18 Efecto tractor / impulsor de otras entidades Tractor
19 Impacto positivo de las campafias de comunicactado el sector Comunica
2C Posibilitar que la produccién se mantenga en &l Fasc Desloc
21 Apoyo y soporte en la trasformacion de Artetxe Sporte
22 Incorporacion a la sociedad Incorp
23 Incremento de la autonomia = horas de liberacidculdado Liberali
24 Independencia en relacién a padres y hermaspsd@imente) Famili
25 Valor emocional generado por el circulo virtuessore el pueblo y el colectivo Circulo
2€ contexto de estabilizaci Contextt
27 Autoestima + autonomia Autoestima

Posteriormente, en un proceso de action resarch, se ha procedido a una reestructuracion de los
intereses, agrupandolos en 13 intereses de segundo orden. Ademas, en la tabla siguiente, se

refleja la importancia de dicho interés para los 6 grupos de stakeholders seleccionados.

Tabla 4. Intereses conjuntos y comunes con otros stakeholders.
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3.

N° INTERESES CONJUNTOS STAKEHOLDERS

1 Creacion de puestos de trabajo para personatiszapacidades
2 Anticipacién proactiva al desarrollo normativo

3 Externalidades positivas

4 Paz social

5 Transparencia

6 Beneficio socio-econémico (Ahorro contrib utivo)

7 Incremento ingresos familiares

8 Efecto tractor sobre entidades del sector

9 Servicio + Valor social (cliente) = reinversiémsai colectivo

0 Ejemplo transformador (otro tipo de empre sassib fe)

11 Generar valor agregado en proveedores Y clientes

12 Incremento autonorr : Reduccion de la dependencia de cuidac
13 Valor emocional : autoestima, tranquilidad séaticion social

Estandarizacion del valor social: outputs.

SC: Sociedad Civil; A: Administracion; F: Financiadores; C: Clientes; TE: Tejido Empresarial; S: Sindicatos.

Posteriormente en otro proceso de Action Research, utilizando la técnica cualitativa de mapas

conceptuales mediante el programa Mindjet5, se procedié a agrupar los 13 intereses en 4

ecosistemas de intereses o tipologias de interés social: econémico, socio-econémico,

especifico y emocional.

Figura 2. Valor Social Generado y sus Ecosistemas:

estableciendo los Outputs.
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4.

Calculo del Valor Social Generado:
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En base al Modelo Poliédrico se han identificado cuatro tipos de valor y ocho ambitos de

generacion de valor (véase Tabla 5).

Tabla 5. Tipos de valor Social y ambitos de generacién del valor.

TIPO DE VALOR SOCIAL VALOR: ECONSMICD CON IMPACTD 50010
ALOR ECONDMICC CON IMPACTD S0CIAL | NDH RECTD: PROWEED ORES

VALOR ECONOMICO CON REPERCUSION SOCI/
ALOR: ECONEMIC0 CON IMPACTED 00101 INCE RECTO. (LIENTES

VALOR SOCIC-ECONOMICC VALOR: ECONOMICO: CON IMRACTD SOCLAL I NDIRECTID. ECONOMLL 50001
VALOR SOCIAL ORIENTADO A LA MISION AHORFLD PR LA ADKINESTRADON
VALOR EMOCIONAL \ALOR: SO0 - ECOMOMICD PARA LAS FAMILLAS
EXTEUNAL DADES POSITIVAS
WALOR EMOCIONAL

La resultante para un determinado afio toma la forma (véase Tabla 6):

Tabla 6. Resultados de Valor Social de 2011: Caso Lantegi Batuak.

VALORSOCIO- [RETORNO SOCIO) VALOR SOCIAL
2[}11 ECONGMICO | ECONOMICO | ESPECIFICD

EVSI
EVIsi-P
EVISI-C
L INDIRECTO. ECONOMILA SOC1AL 131.523 € EVISI-5E
10.762 D09 £ 10.762.909 € SERA

ERd 32,195,630 € SEVF

WALDR ECONOMICD CON IMPACTD S0C1AL

O CON IMPAC

CON

VALDR EMO CIGNAL ENIVA

BE L

15.314.104 € 14,482 252 £ 72LETAE[ SUBVENCION

Subvenciones
Wantas

Activa Fijo

o p
= oa
o
P
[
2
=

BaoLm B

Fondos prop

;g .o A wo
=2
I oo
[y
%
T
-9

¥
oo T

(=R
g
=
oo

=

o

=3

Ly

=51

=

m

Pasiva total

Resultados Cuantitativos:

La siguiente tabla (véase Tabla 7) sintetiza los resultados cuantitativos obtenidos; en los dltimo
cinco afios, Lantegi Batuak ha generado un valor total de mas de 440 millones de euros, de los
cuales 184 millones se han ingresado en la Administracién; superando en méas de 120.000 e. lo
que el conjunto de las Administraciones publicas ha aportado a Lantegi Batuak. Mencion
especial merecen los casi de 150.000 millones de euros de valor neto social especifico

orientado a las familias y al ambito de la minusvalia.

Tabla 7. Resultados de Valor Social identificados en Lantegi Batuak.
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SINTESIS RESULTADOS
T SO CI-E 0RO 1 BRLTD 295.767.818E
NETD JIREILBATE
BRLTD 184609038 €
NETD 122450980 L]
BRLT 148950 187 €
NETD 146285, 124.€]
BRLIT $43.980.945 €
NETO I74.0B4.762 €
|-’. ] | 104

*Por falta de espacio no se han afiadido los datos utilizados para realizar esta tabla; pero si

alguien esté interesado se pueden suministrar todos los datos intermedios.

Por su parte, el resultado cualitativo obtenido ha sido la verificacion de las hipétesis
posibilisticas planteadas, asi como el desarrollo de una propuesta metodol6gica que hace
posible una identificacién objetivable del valor social, y su traslacion a parametros econémicos.
Esta consecuencia resulta especialmente relevante, no sélo porque permite homogeneizar; y
por tanto contrastar objetivamente el valor social generado por muy diferentes tipos de
organizaciones con actividades econémicas diversas ayudando a la Administracién en la toma
de decisiones basadas en coste-beneficio social; sino, principalmente, porque abre la
posibilidad de integrar los resultados econémicos y sociales en un Unico concepto integral de

generacion de valor, superando la tesis de la separacion.

Como linea futura de investigacion de inusitado interés sefialariamos que a lo largo del trabajo
se ha evidenciado la creacion de un tipo de valor; principalmente emocional, de gran
importancia para muchos stakeholders participantes en una organizacién. Sistematizar su
identificacién y valoracién, e integrar este tipo de valor de forma conjunta con el valor

econdmico y el valor social es, sin duda, un reto apasionante para el futuro.

CONCLUSIONES

Actualmente existe una preocupacion creciente por la generacion de valor social en las
organizaciones, tanto de la economia social como mercantil. El avanzar en esta direccion, tal y
como se propone la Unién Europea, exige, por una parte, ser capaz de objetivar y ponderar el
valor social; de otra, exige el integrar este tipo de valor con los resultados econémicos, de
forma que se pueda dar una visualizacion completa del valor [blended value] generado por las
entidades. El concepto de “valor social contrastado”, promocionado por la Union Europea; y el

Integrated Reporting, propuesto por GRI, ahondan en esta linea de trabajo.

Sin embargo, se necesita un paradigma capaz de soportar la conceptualizacién y medicion del
valor social; los dos paradigmas dominantes, el neoliberal y el del bien comin, presentan
problemas dificiles de solventar. La combinacién de un acercamiento fenomenoldgico con la
Stakeholder Theory, permite fundamentar un proceso de objetivacién y ponderacion del valor

social creado por las organizaciones. A partir de este planteamiento tedérico, un posterior
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desarrollo del mismo mediante la teoria de conjuntos borrosos, genera el Modelo Poliédrico; el
cual permite identificar los inputs y outputs que deben tenerse en consideracién para realizar

una valoracién cuantitativo-cualitativa del valor generado.

Los trabajos existentes sobre objetivacion del valor social generado son escasos, y casi todos
en el ambito de la intervencién; sin embargo, las técnicas utilizadas son muy diversas aunque
cuentan con un escaso marco tedrico. El Modelo Poliédrico permite justificar el conjunto de
inputs y outputs seleccionados; a partir de los cuales, es posible utilizar una metodologia de
andlisis coste-beneficio, donde se monetarizan los outputs y los inputs sociales, utilizando tres
mecanismos que se corresponden con los utilizados contablemente para la obtencién del valor
razonables: en primer lugar, precio de mercado, en segundo lugar, precios sombra, y en tercer

lugar, indicadores plausibles de valor.

El resultado obtenido, el cual se ejemplifica a partir de un caso Unico relevante, consiste en la
objetivacion, desde una determinada perspectiva, de la cuantificaciéon del valor generado. Por
perspectiva se entiende la orientacion desde un interés dominante, compartido por un conjunto
de stakeholders, y no la orientacion desde los intereses de un determinado grupo de rol. Asi,
en esta linea se propone un nuevo enfoque al concepto de valor social y su medicién, como
hemos demostrado con el estudio de caso LantegiBatuak, una Sociedad de Economia Social
espafiola. Llegamos a la conclusién de que el valor social se define por la valoracion que cada
una de las diferentes partes interesadas hizo. Esto hace cambiar la perspectiva de un modelo
de valor Unica para un modelo de mudltiples valores enmarcados en la teoria de conjuntos
difusos. El modelo puede resolver la contradiccion entre valor econémico y valor social

mediante la integracion de la primera a la segunda.

Este valor obtenido permite, de una parte, integrar en un mismo tipo de unidad el valor
econdmico y una gran parte del valor social, lo que permite una mejor visién del valor global
[blended value] generado por una entidad; facilitando integrar en la gestiébn objetivos
econdmicos y objetivos sociales. Asi mismo permite un analisis comparativo, no sélo del valor
social, sino también del valor global, generado por diferentes entidades, y en consecuencia
permite analizar de forma conjunta la eficiencia comparada de distintas entidades,

independientemente de que su caracter mercantil, social, publico o non profit.
Esta contribucion es relevante para las mediciones de la economia social.

Por dltimo, una sistematizacién y generalizacion en la ponderacion del valor social generado,
permitiria su integraciéon en el PIB, o en algin indicador analogo de caracter mas inclusivo,
dando lugar a una visualizacion mucho mas completa del valor real generado por un
determinado Pais.

La principal limitacidn de este trabajo viene dada por el hecho de que para que sea efectiva, al
igual que el sistema contable, la objetivacion y ponderacion del valor social necesita de unas
normas reconocidas internacionalmente. En este sentido, este trabajo es sélo un ladrillo en la

construccion de un sistema normativo de ese tipo. Llevamos mas de dos siglos mejorando el
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sistema contable aplicado a capturar y plasmar el valor econémico de una organizacién, y asi y
todo se sigue avanzando en las normas contables. Esperamos que el progreso de las normas
de valoracién social pueda ser mas rapido, pero asi y todo necesita de un amplio abanico de
investigadores y gestores colaborando en red, y de bastante tiempo para avanzar en una

combinacion de contraste de hipotesis con el ensayo-error.

Esta necesaria contribucion al desarrollo de la contabilidad social es, sin duda, la principal linea
de investigacion que se abre. Seria deseable, ampliar el nimero de casos valorados, asi como

ir estandarizando los modelos y técnicas mas adecuadas para dicha valoracion.
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